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本稿では日本語における「NP1 の NP2」と英語における「N’s N」及び「N of N」i を対照する。
いずれの形式も所有の意味関係をあラわすことができるが、それぞれの使用範囲は異なる。
英語では名詞の語彙的意味が所有表現の許容度に影響を及ぼしているが、日本語では語彙
的な制限がないため、「NP1 の NP2」の一部は of や ’s を含む所有表現では表現できず、前




的な性質である。この概念を用いて「NP1 の NP2」、「N’s N」及び「N of N」の使用制限の
説明を試みる。また、「相対性」が日本語と英語のみならず、通言語的に利用できる概念で
あることを示す。
本稿は次のように構成されている。2 節と 3 節では英語における所有表現及び日本語にお




i　本稿ではof の属格用法のみを対象とするが、その他にthe fool of a policeman「バカのような警察官」のような形容詞的な
用法（Asaka 2002: 113）やsome of us のような全体・部分用法（Anttila and Fong 2004:1265）がある。形容詞的な用法は
後続する名詞が意味的主要部になっている点では、後述する日本語における「項倒置」の例と類似しているといえる。Barker
（2008: 1129）によれば全体・部分のof は属格の用法ではないため本稿では対象外としている。 また、the Island of Sado の
ように同格名詞を連続させるof 表現もあるが、固有名詞に限られた用法であると思われる。（7）で示すように、日本語では固有












うな「所有者 +’s+ 所有物」（以下、「’s 表現」）と（2）のような「所有物 +of+ 所有者」（以下、
「of 表現」）が存在する。
（1） Mary’s daughter
（2） the daughter of Mary
’s 表現と of 表現の構造を（3a-b）で示す。（3a）において ’s が表す所有関係は「姉妹関係」
であるが、「姉妹関係」は所有物 sister 自体が含意している関係である。つまり、所有関係
の性質は所有物の語彙的意味で決定される。Barker（2008: 1113）は（3a）のような所有表
現の解釈を「語彙的解釈（lexical interpretation、以下、「L 解釈」）」と名付けている。L 解釈
の場合、（3b）のように of 表現に書き換えることが可能である。
（3） a. Mary　　　　’s　　　sister
所有者 ― 所有関係 ― 所有物
 b. sister 　　　of 　　　  Mary
所有物 ― 所有関係 ― 所有者
 　 「メアリーの姉・妹」 （Barker 2008: 1110）
一方、（4）では所有物 cloud の語彙的意味を考慮しても所有者 John との所有関係が導き
出せず、その解釈は聞き手に委ねられる。Barker（2008: 1113）は（4a）のような所有関係
の解釈を「語用論的解釈（pragmatic interpretation、以下「P 解釈」）と名付けている。P 解釈
の場合 of 表現の使用は不可能である iv。
（4） a. John 　　’s  　　cloud
   所有者 ― 所有関係 ― 所有物
 b. *cloud 　　of 　　　John
    所有物 ― 所有関係 ― 所有者
 　 「ジョンの雲」 （Barker 2008: 1113）
（3-4）で示唆されるように、of 表現は ’s 表現より使用範囲が狭い傾向がある。その理由
として、of 表現は前後の名詞の性質によってその許容度が変わってくることが挙げられる。
この現象について Barker（2008）は次のように述べている。
英語は、[of 表現には ] 相対名詞しか現れないという意味では（中略）分離可能な
名詞（「雲」、「リス」）と分離不可能な名詞（「兄・弟」、「速度」）を統語的に区別する v。
（Barker 2008: 1112f、和訳 : 筆者）
iv　（4b）の所有者に’s を付加すれば二重属格文が成立するが、本稿では二重属格文を詳しく考察しない。
v　 原文：“In English, to the extent that only relational nouns can participate in the postnominal genitive possessive 
construction（the brother of Mary, *the cloud of Mary）, English makes a syntactic distinction between 
alienable（cloud, squirrel）and inalienable（brother, speed）nouns.”



















（5） a. the stranger（*of John） 「（?? ジョンの）赤の他人」vi
 b. the enemy（of John） 「（ジョンの）敵」
 c. the sake *（of John） 「*（ジョンの）ため」
 （Barker 2008: 1111）





における L 解釈の範囲がｋ拡大されると述べている。表 1 に Barker（1995）と Vikner and 





表 1　英語における ’s 表現の意味解釈（Vikner and Jensen 2002: 213 を修正）











ろう。次節では日本語における「NP1 の NP2」に焦点を当てるが、一見 of 表現や ’s 表現に
対応していると思われる「NP1 の NP2」がより広範な使用範囲を有することを明白にする。
3．日本語における「NP1 の NP2」
本節では日本語の「NP1 の NP2」が表す意味関係を考察する。傾向として、「の」は of
表現・’s 表現より幅広く用いられるようである。「太郎の本」のような典型的な所有関係（つ
まり「所持」：脚注 iii を参照）において「NP1 の NP2」は英語の所有表現と類似しているが、
of 表現及び ’s 表現で表せない「NP1 の NP2」も少なくない。以下、（i）コピュラの用法、（ii）
事態における参与者を標示する用法、（iii）時間・空間・様態などの修飾要素を付加する用
法という 3 つの用法を取り上げる vii。
第一に、「の」の前後にある名詞の指示対象が同一物の場合用いられるコピュラの用法を




 b. #??the author of Yoko Ogawa
 c. #??Yoko Ogawa’s author










ix　 全体・部分が同一になっているとしても、「A組の洋子」はofを用いて表すとは限らない。最も自然な表現はYoko in Class A
である。一方「A組のメンバー」はa member of Class Aと訳される。この違いは後述する「相対性」の概念で説明がつくと考
えられる。
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が（7b-c）で示すように対応する英語表現は片方の解釈しか許容しない。
（7） a. 歯医者の子供     （所有読み・コピュラ読みいずれも可能）
 b. the dentist’s son/daughter   （所有読みのみ）











（9） a. 遊牧民の都市の破壊 x。
 b. The nomads’ destruction of the city.
 c. The destruction of the city by the nomads.
 d. *The destruction of the nomads of the city.
（Saito and An 2014: 131）
第三に、NP1 が NP2 を修飾する場合を考察する。（10a）の「春」は「東京」の時間帯を、
（11a）の「雨」は「公園」の様態を、（12a）の「兵庫県」は「明石市」の位置を指定してい
る。これらの NP1 は NP2 の意味や構造にとって不可欠な要素ではなく、いわば付加的な修
飾要素である。併記している英語から、of 表現も ’s 表現も原則として不可能であることが
わかる xi。代わりに、前置詞句や「名詞 + 名詞」、「形容詞 + 名詞」などの諸形式が用いられる。
（10） a. 春の東京
 b. *Tokyo’s spring    （’s 表現）
 c. *the spring of Tokyo    （of 表現）
 d. Tokyo in the spring    （前置詞句）
 e. the Tokyo spring    （名詞 + 名詞）
x　  （9a）における「遊牧民」は定義上都市に住まないため、「破壊」という事態に対しては経験者ではなく動作主であると解釈せ
ざるを得ない。
xi　 「神戸の中華街」がKobe’s China Townに訳せるように、’s型表現が許容される場合もある。この例では「神戸市」の擬人
化が生じている可能性がある。
日本語における「NP1のNP2」と英語における所有表現の対照研究―相対性の観点から―：ローレンス・ニューベリーペイトン72
（11） a. 雨の公園    （（11a）：丹羽 2010: 88）
 b. *rain’s park    （’s 表現）
 c. *park of rain    （of 表現）
 d. park in the rain    （前置詞句）
 e. rainy park    （形容詞 + 名詞）
（12） a. 兵庫県の明石市
 b. ?Hyogo Prefecture’s Akashi City  （’s 表現）
 c. *Akashi City of Hyogo Prefecture （of 表現）
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表 2 日本語と英語の対応関係
「の」の用法 例（日本語） 対応する英語表現 例（英語）
コピュラ 小説家の小川洋子 同格名詞 the author Ogawa Yoko
事象の参与者 遊牧民の都市の破壊 格標示の使い分け The destruction of the 







the Tokyo spring park in 
the rain/rainy park





る。西山（2003）は日本語における「NP1 の NP2」の用法を（16）のように 5 つのタイプ





A は Barker（2008）の L 解釈と P 解釈の両方を含み、日本語と英語を対照する際、用いに
くい分類基準というように考えられる。
（16） 西山編（2003）による「NP1 の NP2」の分類
 タイプ A: NP1 と関係 R を有する NP2
  例 : 山田先生の本、洋子の首飾り、ピアノの音
 タイプ B: NP1 である NP2
  例 : コレラ患者の学生、看護婦の洋子、病気の父
 タイプ C: 時間領域 NP1 における、NP2 の指示対象の断片の固定
  例 : 着物を着た時の母、大正末期の東京
 タイプ D: 非飽和名詞 NP2 とそのパラメータの値 NP1
  例 : この芝居の主役、太郎の妹、この小説の作者
 タイプ E: 行為名詞 NP2 と項 NP1
  例 : 物理学の研究、この町の破壊、田中先生の忠告
（西山 2003: 16）
































xiii  黒田（2009: 4）によれば、「非動詞派生の事態喚起名詞」とは「対策」など、「対策を{講じる/施す/*する}」のように「する」をと
れない名詞である。したがって、図1ではサ変動詞から区別されている。
























ほど of 表現が許容されやすく、相対性が低いほど of が許容されにくいことを仮定する。




 b. Shakespeare’s book
 c. book of Shakespearexv （Søgaard 2005: 90）
（18） a cloud of smoke/dust
（17）では、’s 表現は「内容」関係を除いて「NP1 の NP2」表現と同様に幅広く用いられるが、
（10-12）で示したように、所有物が意味的に付加的な要素の場合、’s 表現も用いにくい。こ
れらの表現における所有者はそれ単独で意味が成立し、時間や空間、様態などを表す名詞
は任意の修飾語にすぎない。すなわち、相対性がより低い場合には of 表現のみならず ’s 表
現も用いにくくなる傾向がある。
「事態における参与者」に関する日本語と英語の相違点も相対性で説明できると考えられ
る。Langacker（1999）は事態における of の役割について以下のように述べている xvi。
xv　（17a）の「シェ クースピア」は換喩によって「シェ クースピアが書いた作品」を指し、ofが最終的に主体的関係を示しているとも
捉えられるが、以下の例では「内容」関係の解釈のみ可能である。（i）a book of poetry/paintings/sketches/recipes
xvi 原文:（前略）of periphrasis follows an ergative pattern, being used to specify transitive objects and intransitive 
subjects. If only one participant is specified periphrastically, of can introduce it regardless of whether it 
corresponds to a clausal subject or object（中略）When both participants are specified periphrastically, of can 






（Langacker 1999: 84、和訳 : 筆者）
本稿では、of が内項を標示する役割を果たすと考える。内項とは非対格動詞の対象（the 
river froze）及び他動詞の目的語（Taro studies linguistics）のことを指すが、動詞派生の名
詞はその項構造を受け継いでいる（the freezing of the river、the study of linguistics）。外項し
か持たないとされる非能格動詞の派生名詞の参与者は of で標示されない：John ran→*the 
running of John（up the stairs）。
名詞の内項に立つ項は事態の成立に不可欠であると考えられる。Taro studies linguistics に
対して動作主（外項）を除いた the study of linguistics（by Taro）は成立するが、対象（内
項）の linguistics を除くと事態の解釈が変わってしまう。つまり、the study of Taro となると、
Taro はもはや勉強する主体ではなく、勉強される対象という解釈しかできなくなる。また、
以上の by Taro のように動作主を明示する場合 by で標示し対象の標示と形態的に区別する
規則がある。すなわち、もの名詞 xvii と同様に事態名詞も相対性がより高い要素（内項）は of
で標示され、相対性がより低い要素（外項）は of で標示されない傾向がみられる。
最後に、コピュラ用法を再考する。3 節ではコピュラ用法と所有表現の共通性を指摘した




みは先行研究ではほとんどみられないが xviii、スペイン語に関して Müller（2001）は図 2 のよ
うに、名詞の「概念的重み（conceptual import）」を軸に「関係名詞（relational noun）」と「非




xvii 影山（2009: 37-38）は「モノ名詞（entity noun）」と「デキゴト名詞（event noun）」を区別している。モノ名詞とは「物理的・抽
象的な実態を持つと認識される個体を表す」名詞のことで「時間的に変動しない（しにくい）という性質」を持つ。本稿では「も
の名詞」と「事態名詞」を同様の意味で用いている。
xviii Anttila and Fong（2004: 1277）は属格交替可否などの特徴を基に相対名詞を6つの下位分類に分けている。































（19） a. She’s a mother.  「彼女は母親です」
 b. ??She’s a niece. 「彼女は姪です」
（19a）のような相対性の「揺れ」が英語と日本語の対照でもみられる。「子供」に








（20） 名詞相対性制限の仮説 : of 表現、’s 表現及び「NP1 の NP2」は相対性という名詞
 の性質に対する使用制限が異なる。「of→’s→ の」の順番でその制限が緩和していく。
 名詞の相対性が低くなるにつれて of 表現及び ’s 表現が許容しにくくなる xx。
また、（20）で想定される現象を学習者の産出に応用してみると、（21）の「of 表現の過
剰使用仮説」を立てることも可能である xxi。
（21） of 表現の過剰使用仮説 : 日本語を母語とする学習者は類推により of 表現を「NP1
 の NP2」のように用いる傾向がある。そのため、名詞の相対性が低い場合に of 表
 現を誤って用いるという誤用が生じやすい。
（20-21）を一括したのが図 3 である。名詞の相対性を連続的な性質とみなしその高低に
応じて「NP1 の NP2」、’s 表現、of 表現の使用範囲を示している。誤用が生じやすいと思わ
れる範囲は図 3 の左下にある。
図 3　「の→ ’s → of」の使用範囲と学習者の誤用傾向（仮）
次節では学習者コーパスにおける誤用例を用いて（20-21）の妥当性を検証するが、ここ
では ’s 表現と of 表現の使い分けと深く関係するとされてきた有生性について述べておきた
い。Rosenbach（2008: 152）が述べているように、有生の所有者は ’s 表現に、無性の所有者
は of 表現になりやすい。例えば、John’s wife は the wife of John より好まれ、the roof of the 
house は the house’s roof より好まれるという。Rosenbach（同上 : 164）は脚注で Anttila and 
xix  これは、その他の条件が一定である場合の仮説である。Anttila and Fong（2004）は名詞の相対性（の有無）を含めた複数
の要因を考慮して英語における属格交替を考察している。
xx　この仮説はof表現が全て’s表現に書き換え可能であり、’s表現が全て「NP1のNP2」に書き換え可能であると主張するもの
ではない。a book of Shakespeareのように’s表現に書き換え不可能なof表現もある。Anttila and Fong（2004: 1265）はa 









く論じていない。すなわち、相対性の問題は Anttila and Fong（同上）以来放置されている
ように思われる。
本稿は相対性が of 表現と ’s 表現の使い分けにおける決定的な要因になっていると主張し
ているわけではなく、有生性の影響を否定するものでもない。Anttila and Fong（2004）が
述べているように、of 表現が選択されるか、’s 表現が選択されるかは所有関係の特性、定









（22） After the dinner, my parents and I put my baggage on the car of my father my father’s car.
 （TUFS_80_2015）xxiv

















    frost on the window
 b. 風呂の水
   water in the bathtub
 c. ドアの鍵
    the key to the door （田中 1997: 25）





（25） The insides of trains of in Japan are ideal, because they are air-conditioned in the summer 
 and heated in the winter. （TUFS_32_2012）
同様の誤用が（26）にもみられる。所有物の「点」が「水平線」の一部を指しているわ
けであるが、「点」自体の語彙的意味が全体・部分関係を含意しているのではない。したがっ
て「水平線」の物理的な性質（2 次元性）に応じて前置詞 on が選択される。（27）のように
本質的に全体部分関係を含意する名詞が of 表現を要求するのと対照的である。
（26） The word literally means the direction towards the point of on the horizon where the 
 sun sets at the equinoxes; in other words, it indicates Europe and North America in 
 contrast to other civilisations. （TUFS_46_2015）





の NP2 の …NPn」のように何回出現してもかまわない xxvi（奥津（1983）を参照）。
（28） But as we step inside the two schools and follow closely to the two different school’s 
 students’ lives lives of the students in the two different schools, there are many 
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 differences to be revealed. （TUFS_77_2015）
英語には ’s 表現のみならず of 表現の連続を避ける傾向も強い。（29）の原文では「定義」「幸
せ」「辞書」の間の関係が不明である。添削では、相対性が高い「定義」とその内容である「幸
せ」における本質的な関係にだけ of 表現が用いられている。
（29） The definition of happiness of in a dictionary is “the good feeling that you have when 
 you have achieved something or when something that you wanted to happen does 
 happen”.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （TUFS_26_2011）





十分である（影山 2011: 226）。この性質に応じて of を用いて意味を補う必要がある。
（30） Of course, there were both pleasant and unpleasant memories in of high school.
（TUFS_37_2015）








本節の考察に基づいて英語における前置詞句と所有表現の選択基準を図 4 で示す。’s 表現を
空間前置詞に近接させたのは、’s 表現は of 表現と比べ相対性が比較的低い名詞であっても
用いやすいと思われるためである。ただ、図 4 の下部の矢印は絶対的な尺度ではなく、例
えば in が on より相対性の低い名詞を標示しやすいなどと主張しているわけではない。
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図 4　英語の空間前置詞及び所有表現の選択基準




本節では数例しか考察する紙幅がなかったが、学習者コーパスにおける of と ’s の出現頻
度に大差があることに注意されたい（7804 件対 315 件）。学習者による ’s 表現の不使用及
び of 表現の過剰使用が示唆されている。この現象は of 表現が一見すると、「NP1 の NP2」
と構造的に類似していることに起因しているのではないだろうか。学習者は名詞の前後を


















（32） A study of by psychologists found that the kids who played more violent video games 
 “changed over the school year （後略）　　　　　　　　 （TUFS_61_2012）
（33） In Japan, generally speaking, decision making is often based on agreements of by 
 executives, and even a top executive seems to be unable to make their own decision.
（TUFS_76_2012）
（32‐33）では事象に対する名詞の相対性に応じて格標示を区別する必要があるが、
学習者は内項の名詞も of で標示している。4 節で引用した Langacker（1999: 84）の説
明に従えば、1 つの参与者しか明示されない場合は主語であろうが目的語であろうが













「NP1 の NP2」に対して、大きく分けて of 表現、’s 表現、前置詞句などという 3 つの形
式が存在している。5 節で考察した誤用では概ね英語における所有表現が「NP1 の NP2」に
対応しきれておらず前置詞句を用いる必要がある用例であった。また、図 5 は連続体であ
る以上、複数の形式が許容される場合がある。図 5 のグラデーションの箇所は ’s 表現、of
表現、前置詞句がいずれも成立し得る範囲を表している。（34）がその例である。
（34） a. 瓶のラベル
 b. the label of the jar
 c. the jar’s label






ように、window や brick などの名詞は全体部分関係において捉える場合は相対性がより高く、
独立した個体として捉える場合は相対性がより低く捉えられる。ただし、各名詞に本来の











いのだろうか。「NP1 の NP2」に最も類似している英語の形式は dog food, the Berlin mayor, 
the cottage door のような「名詞 1+ 名詞 2」という複合的な表現だろう（Rosenbach 2014: 
222）xxvii。2 つ目と 3 つ目の例は ’s 表現及び of 表現に書き換え可能であるが、（35-36）のよう
に of 型表現が成り立たない場合もある。これらの誤用例は「NP1 の NP2」を直訳した結果
生じたと思われる。（35）は（多少不自然であるとしても）’s 型表現に書き換え可能であるが、
xxvii Jackendoff（2010）はnoun-noun compoundsという用語を用いているが、attorney generalやpickpocketのように、例外
的に前項主要部である場合はnoun-noun compoundではないとしている（同上: 416）。本稿はこの問題に立ち入らずなる
べく中立的な用語「名詞1+名詞2」を用いることにしている。
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（36）は a racket for tennis のように of 以外の前置詞を含む表現に書き換えられ、本来
は属格ではなく単なる連体修飾語である。このように異質の構造が同様の形式に言語
化されることも「名詞 1+ 名詞 2」の広範な使用範囲の理由の 1 つであると考えられる。
（35-36）を見る限り、英語における「名詞 1+ 名詞 2」は of 表現や ’s 表現より名詞の
相対性に関わる制限が少ないようである。また、その多様な解釈を持つことも「NP1
の NP2」と類似しているといえる xxviii。
（35） First, I live alone in a narrow room in a dormitory of university university dormitory 
 now. （TUFS_113_2015）
（36） On the other hand, the racket of tennis tennis racket is heavier and the strings are 





や「から」が必要である。一方、Tokyo trains という「名詞 1+ 名詞 2」表現は少なく
とも以上の 3 つの解釈が成り立つ。すなわち、英語における「名詞 1+ 名詞 2」は日
本語における「NP1 の NP2」よりも使用範囲が広いこともある。学習者に「名詞 1+

















用いると i. の解釈しかできない。つまり、時間表現においてスペイン語の de は日本語の「の」
と同様に参与者の相対性にかかわらず所有表現で用いられるようである。
（37） a. la descripción de ayer
  i. 昨日の説明（=「昨日（起こったこと）の説明」）（項の解釈）
  ii. 昨日の説明（=「昨日行われた説明」）（項でない解釈）
 b. the description of yesterday（i. の解釈のみ）
（Müller 2001: 179）




（38） a. los árboles del campo
 b. the trees {*?of/in} the field
 c. 野原の木々 （同上 : 184）
最後に移動表現の場合を考察する。スペイン語は移動の到着点を de で標示することがで
きず、英語の at や in に相当するとされる空間前置詞 en が用いられる。日本語の場合は格
助詞の付加が必要であるが、「の」も必ず一緒に用いられる。
（39） a. la llegada en/*de la estación
 b. the arrival at/*of the station











of 表現のみならず、前置詞句や、使用制限が少ない「名詞 1+ 名詞 2」を使い分けさせる必
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A Comparison of “NP1 no NP2” and English Possessives
from the Perspective of Noun Relativity
Laurence NEWBERY-PAYTON（Tokyo University of Foreign Studies）
【Keywords】 possessives, relative nouns, “NP1 no NP2”, prepositions, 
Japanese-English contrastive linguistics, learner corpus
This paper compares the Japanese form “NP1 no NP2” with English possessives. Whilst “NP1 no 
NP2” is used to express a wide variety of nominal relations, English pre- and post-nominal possessives are 
more restricted in their use. As a result, Japanese native speakers display a tendency to overuse English post-
nominal possessives, which ostensibly resemble the “NP1 no NP2” form.
Examination of the uses of “NP1 no NP2” and its corresponding English forms reveals that 
noun relativity influences the acceptability of English possessive expressions. Use of the post-nominal 
possessive in particular is correlated with high relativity of the possessee noun. In other words, post-nominal 
possessives encode inherent relations between possessor and possessee, relations without which the referent 
of the possessee remains undetermined.
In situations where possessee relativity is low, i.e. where it can be understood in its own right 
without reference to other entities, possessive expressions tend to be avoided altogether, in favour of 
prepositional phrases and other forms. Thus, “NP1 no NP2” is expressed by a multitude of forms in English, 
unrestricted to possessives.
Error examples from learner corpora are used to support the validity of the above claims as well as 
the necessity of reformulating the concept of relativity itself. This paper proposes a scalar relativity, whereby 
all nouns possess some level of relativity, which can moreover vary depending on, inter alia, speaker and 
context. 
Analysis is extended to possessives in Spanish. Preliminary results suggest that “NP1 no NP2” 
has a wide range of uses even when compared to languages other than English. Such observations lay 
the foundation for more wide-ranging typological analyses of the concepts of relativity and possession, 
potentially adopting the novel concept of noun relativity offered here.
This paper also makes a preliminary pedagogical proposal, suggesting how Japanese native speakers 
might avoid the overuse of post-nominal possessives in English and map English and Japanese forms in a 
concise and intuitive manner.
